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Coaching als systemische Intervention

Nach einer Eingrenzung des Coaching-Begriffes und einer kurzen Ubersicht iiber be-
stehende Konzepte wird im Folgenden ein Coaching-Ansatz vorgestellt und diskutiert,
der die systemtheoretische Perspektive mit den Methoden und Denkweisen des Neuro-
linguistischen Programmierens (NLP) verkniipft. Dieser Ansatz beschreibt den Coa-
ching-Prozess als eine systemische Intervention, hierbe1 wird das NLP als eine diffe-
renzierte systemische Interventionsform dargestellt. Er focussiert den Aspekt der Un-
terstiitzung und Forderung von Veranderungsprozessen. Der Tradition des Kommuni-
kationsmodells NLP folgend, soll Coaching hier als ein professionell geschaffener
Kontext verstanden werden, in dem durch den Einsatz verdnderungswirksamer Kom-
munikation der Wandel gestaltet werden kann. Demnach besteht die Hauptaufgabe ei-
nes Coach darin, Verianderungen und Innovationen zu ermoéglichen. Das bedeutet, In-
terventionen so zu gestalten, dass die gewiinschten oder notwendigen Verinderungen
leichter und reibungsfreier erreicht werden konnen. Somit stellt Coaching eine Anlei-
tung und Forderung dar, die Personen dabei unterstiitzt, sich erfolgreich zu veréindern,
zu wachsen und sich auf verschiedenen Ebenen zu entwickeln (Dilts 1999: 7). Dieser
Ansatz bezieht sich sowohl auf einzelne Personen als auch auf Teams.

1. Zum Begriff des Coaching

Der Begriff Coaching beschreibt im urspriinglichen Sinne die Betreuung, Unterstiit-
zung und Motivierung von LeistungssportlerInnen. Im Kontext Sport féllt auf, dass die
Rollen des Trainers und des Coach oft synonym definiert werden. Obwohl das gemein-
same Ziel die Optimierung der sportlichen Leistung ist, werden differenziert betrach-
tet, Unterschiede zwischen beiden Rollen deutlich. Wihrend die Unterstiitzungslei-
stung eines Trainers fachbezogen ist und sich durch gezielte Instruktionen direkt auf
die Optimierung der spezifischen sportlichen Fihigkeiten und Leistung bezieht, zielt
die Unterstiitzungsleistung eines Coach auf die mentale Forderung und Verbesserung
von bereits vorhandenen Fihigkeiten ab; beim Coaching geht es um die mentale Steue-
rung des Verhaltens und der Fihigkeiten.

Das folgende Beispiel (vgl. Besser-Siegmund/Siegmund 1991: 79) verdeutlicht den
Unterschied: Es geht um einen Basketballspieler, der im Mannschaftskontext ein her-
vorragender Zuspieler ist, aber keine prizisen Korbe wirft. Die Aufgabe eines Trainers
besteht darin, die Fihigkeit, Kérbe zu werfen, mit dem Spieler gemeinsam zu trainie-
ren und zu verbessern, beispielsweise durch eine Verfeinerung der Wurftechnik.

Ein Coach, der oder die in der Anwendung des Neurolinguistischen Programmierens
ausgebildet ist, beschiftigt sich mit den kognitiven Strategien oder den mentalen Pro-
grammen, die mit dieser Situation verkniipft sind und versucht, diese so zu verindern,
dass sie zu den gewiinschten Ergebnissen fiihren.
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So kann die Losung des beschriebenen Problems in der Erkenntnis des Spielers be-
stehen, dass die kognitive Strategie des Dissoziierens oder das Einnehmen einer Beob-
achtungsposition fiir die Aufgabe des Zuspielens sehr niitzlich, fiir das Werfen eines
Korbes allerdings ungeeignet ist. Die eigentliche Coaching-Intervention besteht nun
darin, dem Basketballspieler zu ermdglichen, aus einem Repertoire verschiedene
mentale Strategien auswihlen und diese situationsgerecht einsetzen zu kénnen.

Mittlerweile istder Coaching-Begriff auch von der Management-Lehre ibernommen
worden und stellt ein eigenes Elementim Kontext unterschiedlichster Beratungsleistun-
gen dar. Diese Adaption ist insofern problematisch, als eine groe Uneinheitlichkeit in
der Verwendung des Begriffes zu verzeichnen ist. So bezeichnet das Konzept »Mitar-
beiter-Coaching« eine spezifische Rolle, die die Fiihrungskraft als Coach einnimmt.
und es wird damit ein besonderer Fiihrungsstil propagiert (Brinkmann 1997).

Ein anderer Definitionsversuch besteht darin, Coaching als eine Mischform zwi-
schen Fachberatung und Prozessberatung zu beschreiben. Fachberatung ist eine the-
men- und problembezogene und somit inhaltliche Beratungsform. Im Gegensatz dazu
focussiert die Prozessberatung Personen, Gruppen und Organisationen und riickt so-
mit den Prozess an sich in den Mittelpunkt. Hiernach vereint Coaching diese beiden
Beratungsformen (Pichler 1996: 178). Ein anderer Ansatz definiert den Coaching-
Begriff durch das Klientel und beschreibt ihn als »Management-Beratung«. Hier wird
der Coach als externer Einzelberater verstanden, der fiir die personenzentrierte Arbeit
mit Fiihrungskriften in Bezug auf die Frage, wie die Managerrolle von der Person be-
wiltigt wird, zustidndig ist (Loos 1991: 15). Von einer »echten Innovation« im Ver-
gleich zu anderen Beratungskonzepten spricht Schreyogg dann, wenn Coaching als
»professionelle Form der Managementberatung« verstanden wird (1996: 7).

Eine dhnliche Diffusitit und Uneinheitlichkeit ldsst sich bei den Arbeitskonzepten
und Interventionsstilen feststellen, die unter dem Begriff Coaching subsumiert wer-
den. So werden beispielsweise die folgenden Interventionsformen als Verhaltensre-
pertoire eines Coaches zusammengefasst:

* » Zuhtren und Zusehen,

» Nachfragen,

* Unterstiitzung geben,

* den Selbstausdruck fordern,

* Bedeutungen kléren,

+ Konfrontationen,

» Arbeitsvorschlige,

 Erkldren und Informationen geben« (vgl. Loos 1991: 124-132).

Die Auflistung verdeutlicht, dass die oben genannten Interventionen ebenso Bestand-
teil einer Beratung, Supervision oder Therapie sein konnen. der Begriff des Coaching
wird hier nicht prézisiert. Insgesamt entsteht der Eindruck, dass die Bezeichnung Coa-
ching modern geworden ist und dass sich hinter diesem Begriff Beratungsleistungen
und Interventionsstile verbergen. die vorher unter anderen Bezeichnungen (Manage-
ment-Beratung, Supervision, Teamtraining, Teamentwicklung) angeboten worden
sind (vgl. Pichler 1996: 177). Was also ist das Besondere, das Spezifische am Coa-
ching? Worin genau unterscheidet es sich von anderen Beratungsformen?

































